14. Hugo Klajn, Vaspitanje sa gledišta medicinske i socijalne psihologije, Geza Kon A. G., Beograd, 1939., str. 340

Poznati beogradski neurolog bavi se ovde vaspitanjem sa stanovišta “medicinske psihologije i socijalne psihologije”. Obilato se koristi konstatacijama psihoanalize, ispravno objašnjava i navodi njene rezultate. Tako autor ispravno tumači temeljno psihoanalitičko pravilo i na lako razumljiv način objašnjava pojmove zastiruće sećanje [Deckerinnerung], bekstvo u bolest, kompleks, osobito Edipov i kastracijski kompleks, osećaj manje vrednosti, omašku, kompenzaciju i prekompenzaciju, Nad-ja, identifikaciju itd. Međutim, kad u etnološkom delu govori o pubertetskim ritualima divljaka, o obrezivanju itd., čudnovato je da se poziva samo na Spencera, H. Cunowa, Fisona i Riccia, a ne pominje ni jednom rečju etnološke radove Freuda, Reika, Róheima i drugih psihoanalitičara.

Kompleksu kastracije autor posvećuje čitavo poglavlje. Pomoću kliničkih primera dokazuje postojanje kompleksa kastracije, međutim smatra da je psihoanalitičko objašnjenje nedovoljno zato što “... psihoanaliza ne uzima dovoljno u obzir istorijske, ekonomske i socijalne faktore ...” Savremeno patrijarhalno vaspitanje deluje obeshrabrujuće, ono potčinjava i teži tome da stvori “disciplinovane” članove društva. To je, prema autoru, najvažniji cilj savremenog vaspitanja, a “... najvažnije sredstvo za postizanje toga cilja vaspitanja je nesvesno i sistematsko proizvođenje kompleksa kastracije”. Autor se zalaže za seksualno vaspitanje, ali sadašnje lekare, učitelje kao i roditelje smatra neprikladnim za to.

Samo u jednom poglavlju pod naslovom “Metoda seksualnog vaspitanja” autor izdaje svoju ambivalenciju ili nedovoljnu orijentaciju na psihoanalizu, naime kad pod podnaslovom “Seksualno vaspitanje prema receptu psihoanalitičara”, citira samo jednog jedinog autora, i to Stekela. U pitanju onanije i seksualnog prosvećivanja mišljenje autora odgovara mišljenju psihoanalize.

Budući da je vaspitanje uvek namerni uticaj na vaspitanika sa svrhom da bude svrstan u društvo i budući da vladajuća klasa uvek udara svoj pečat toj zajednici, oficijelno vaspitanje se odvija u smislu i u službi te klase.

Bezvoljnost prema radu, poremećaji radne sposobnosti, poremećaji u prehrani, kukavičluk, plašljivost, neke loše navike (npr. pravljenje grimasa), predstavljaju prema autoru znakove pogrešaka u vaspitanju ili znakove ograničenosti vaspitanja iz razloga društvenog uređenja.

Autor zauzima stav protiv kazne, osobito protiv tvrdnje E. Weissa da je kazna biološki utemeljena reakcija koja ne može u potpunosti da se izbegne. Vaspitne kazne kao i pravne kazne zapravo su društvene funkcije, a njihov zajednički cilj je – strahopoštovanje pred autoritetom. Ali, prema autoru, vaspitanje bez kažnjavanja danas još uvek ne može praktički da se ostvari. U svakom slučaju, detetu mora da se pruži što više prilike da stekne vlastita iskustva i da prepozna prirodne posledice svojih činova. Štetna delovanja prestrogog i preblagog vaspitanja opisuju se veoma uverljivo kao i posledice preteranog maženja bolesnog deteta.
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